BAS
BAS for WM

taka.nakajima@asagi.waseda.jp
co-kyoso@ruri.waseda.jp
TEL 03-5272-6326




BAS



Best Avallable System
for Waste Management

SEBREICBITANL—FAD

RSB H - EFEICB AN —FF TLCA (Technology Life Cycle Assessment)
LC-CO, Life Cycle CO,)
fce (Lite Cgcle Costing)
LCA (Comprehensive

ng fff,fé’; EHREC Life Cycle Assessment)

>

< -
Best Avallable System for
Waste Management BAS for WM



- WHDLH
e

—

Y—=NELT

L
YT FEY T+
R —RERY L=k

HAR SN s »

BRRTFLD =T RN ENE
BT Rl WHDOHAE

;. EHE

"“\‘. ;

g 406 f SEXELRT—OHNT—
[CHRG Y —I

Ii B4 12 T 4 1 3
W\ £ i D 30 M TE




BEI DRI FE TDF MO FTFEL /TR TT,
AL EHEL AN TDBAS

EAL AN TDBAS

o c i
Matst L ~N )L THBAS (ﬁ.
&N
yysonp—r T

B

-7 |

‘ B

- HRDOBH/INFR

K& - EFINEE
[CLBYEL

v



O X/ IFTILICO24F L B 1 E T & )/ NOx -SOx ) EL Vo /=B 5 75 R TEF Al 55 a]
BETY,

O WA T, BHEEXFEKEBEF LT E THESIN/-# S 1L 755 Environmental
Load Point:ELP) TLFF B ATRET T,

KARN—2B

OELP/L, ZEFIDIERZMEIL T LT, —DDIEREL TFMMZT LD

AJRELEYET (EHSKXENVIZFLRERTHBULEZBEHRLET ),

OERIBERTLTIE, [ETBEFBLLSETHLCO2G L BAEMT
BIEN D= —RBBYFETH, ELPTFM T S_E/Ck>T, CDEIZEI—F
TI7DEGFZBEAEL, BEDRTLAZHET SENTRELLYFET

XP21&




ELP

d-r 71 ELPIERVIronmentalLoad Point) 2k ;- 4




187 5 1t 5% D 5 1l 5



ELP

I 1 =
B NH3 [ 994 (Im
E==3 Nox 1S02 O HCI
— C—1NH3 i CO2 = CO2
— {04
o 2.00E+06
. /.89E+5 8.81E+5 8.95E+5 8.37E+5 8.67E+5
L (1.49E+6) CO2?
_ 1.50E+06 (1.32E+6) (1.45E+6) . e (1.39E+6)
-l
(1]
1.00E+06
5.00E+05
L e
Lo |
0.00E+00 |
Z 7 Z
-5.00E+05 NN\ //“: \\\\\/‘{ S
(-5.34E+5) (-5.69E+5) (-5.52E+5) (-5.22E+5)
-1.00E+06
/ 15,995 14,110 15,173 15,115 14,402
h/ 1,600 1,413 1,565 1,544 1,477




ELP

CASE > =CASE 1
AXEN-RSTDENFE (—ETE

x 1P
15 — DEIB A+ B FIE) ICL SR,

~
o
]
T
a 10 843
T

5

0

CASE CASE1 CASE2 CASE3
> .

10



L1 L g

BA

FOR[EAR . I*Jb—lﬁl

(s {1 7)

b3 EHER G RO E

@ Lasnl

THERT E

AET ETUGY [LFE ARG M

10 GRS (RS

RBAFREZMLIT TRR




BHd 5818 DILBAL DAl F D)



RRZH
(#%1-PET-
h-7o8H/OE)

¥R [E4R

QHERMEERLY
&. LS, AHFvT
Q@ RRMEIRNLY

Ex. ff. #&. PET,
wm.IoBRaE




ELP ELP/Y

N =

A
3.00E+11

2.50E+11
2.00E+11
1.50E+11
1.00E+11
5.00E+10
0.00E+00

-5.00E+10

ELP

ELP

/Y

ELP

20



SH DA
LEAE

WO WIS

Bk H 3 oD #D ) - 3 IR B4R 0D {2

T IR ST ETILERHL, RERE

[CHTSTETEEM -BERDBHRERZRS.

EEZ7EN

= 00
_’_
700 | *\\ _ 1 1200
Qoo |} *— " . N >
2un AR S SN & 1000
B .
500 | o] so0 ~
400 | 500 =
300 |
200 |q..... 400
100 F 200
0 0
v 5 %X 9 © A © o ,@ ,;o ,19 ,{9
Y WO QY q°
AJ_ - ——— 7—._)_‘ -

>
1000 | ' AN
950 | 7 59% D v
900 | :
850 .

1100 | Y S ‘\‘/‘ R
- t‘ —&
1050 -

© % % 9 N

Y v % b
2 ()



1 210t/d
1 sy| 30,357,143 5125Wd
2 sy| 18214,286 20
s /Y| 28000000 | 3 : 00
/Y 76,571,429 /
IR TAY 62,980 .
5 4 N
£
6 /Y 208 o
i
5.3
7 km 7.8
km/Y 98,249
8 /Y 52,641,403
4
5
6
7 A yahoo
8 800

1,400
1,200
1,000
800
600
400
200

71 ]
+1.7

8 10

12



1800
1600
1400
1200

10°%km/

1000
800
600
400
200

/Y

12

15



CASE1

CASEZ

CASE3

CASE4

CASES

CASE



AN

CASE1

i
i
=
5

CASE6

I,l

i
|

CASE
CASE CASEl | cAsE2
53.44 68.78 CASE ;
5.71 6.45 CASE1 CASE2 |
40.85 24.77 2560 3675
C 28,09 37.90
0 19.90 24,20
N 0.83 0.39
3 0.04 0.04 CASE1 172 - CASEZ2 209
Cl 0.68 114




ELP ELP/ZY

2.80E+11

2.60E+11

2.40E+11

2.20E+11

BAS

- CASE ELP

CASES

CASEG6

-1.43

-0.38

(ELP

30

35 40 45 50
/Y




CASE

CASE

D[N |DWIN |

HIEDRE/OATLESLOD, B aﬁﬁfﬁﬁﬁ” (EERELE
BEBEETIE, FEALERENA)Y
MEIEHHEELY,

-~ - BHEEDA—FFZ




CASE ELP

1.00E+12

9.50E+11 |

9.00E+11 | ELP -14%

+7.5%

X BS0EHL |
—=8.00E+11 | A <
0.7 .50E+11 | CASES CASEZ
Ll

7.00E+11 | ELP 0%

6.50E+11 | il

-B0FH

6.00E+11 | 3 1%

5.50E+11 |

5.00E+11 | | | | | | |

100 105 110 115 120 125 130 135 140
/Y



	一般廃棄物処理システムのBAS評価ソフト�～BAS for WM～
	BAS評価の考え方　
	Best Available System �for Waste Managementの提案
	BAS評価ソフトの特徴
	広域化の検討まで対応したソフト
	環境負荷に関する留意点
	 統合化指標ELP 
	個別施設の評価事例
	ごみ処理量１ｔあたりのELP評価結果
	スライド番号 10
	BASソフト画面例 
	ある自治体の広域化の評価事例
	A市の評価モデル（現状）
	A市における各工程のELPとコストの関係
	収集段階におけるBASの検討
	スライド番号 16
	可燃ごみにおけるパラメータ変更による�走行距離と経費の関係
	A市における処理システムのケーススタディ
	A市における処理システムのケーススタディ
	処理工程におけるケーススタディ
	各CASEにおける効果の相対比較
	各CASEのELPと経費の関係（広域化）

